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Capital Intelectual

Contabilidad del conocimiento

Samuel Alberto Mantilla B.

Presentación

Este libro presenta y analiza algunos documentos en relación con las temáticas de la Economía del Conocimiento. La administración del Capital Intelectual y la Contabilidad del Conocimiento, que constituyen la temática de mayor avanzada a nivel empresarial y organizacional en el mundo.

Inicialmente hace algunos aportes en relación con los cambios que ha tenido la Contabilidad en épocas recientes.  Se aparta sustancialmente de la idea de la contabilidad tradicional, centrada en el registro por partida doble y con fines fiscales, para introducir al lector en las temáticas más nuevas e importantes en el universo contable moderno.

Posteriormente hace una síntesis, muy documentada, del estado actual de los estudios y prácticas del Capital Intelectual y la Contabilidad del Conocimiento, centrándose en las más modernas metodologías de medición del desempeño que hoy se están empleando, con éxito, en diversas partes del orbe.

Esas transformaciones continuarán acelerándose en la próxima centuria y, como lo señala este documento, si los contadores fallan en asumir un rol principal en la aplicación de las nuevas tecnologías de la información, las tareas esenciales inevitablemente serán realizadas por no-contadores, conduciendo a erosionar el valor agregado de la profesión.

1.  Contabilidad para la nueva centuria.

Porque la contabilidad es el lenguaje de los negocios y dada la evolución de éstos en las últimas épocas y sus tendencias más importantes, está claro el horizonte hacia donde aquélla tiene que cambiar.  A pesar de que aún hoy, en el umbral del siglo XXI, algunos piensan que la Contabilidad no tiene que cambiar y que va a ser la misma que ha sido siempre.

Por fortuna, estamos frente a una disciplina dinámica, en constante transformación.  A la par del ritmo incesante de los negocios.

Aunque muchos contadores, enfrascados en venerar la aceptación generalizada, quieran mantenerla monolítica y petrificada, porque en lugar de interpretar el negocio del cliente están más interesados en perpetuar una práctica que les dejó algunos dividendos o un estilo de interpretación dependiente de normas ya reemplazadas.

Las tendencias modernas señalan con claridad que la contabilidad de hoy es radicalmente diferente a la que se ha presentado de manera tradicional.  Y van todavía más lejos: señalan que en la próxima centuria será distinta, tanto en su forma como en su fondo.

El presente trabajo quiere ser optimista.  Porque está convencido del enorme potencial y de la creciente utilidad de la contabilidad en el mundo moderno.  Pero no puede dejar de indicar algunos elementos que definitivamente son pasado y que hoy ya no sirven, dadas las circunstancias actuales de los negocios y de las organizaciones.

El presupuesto de trabajo es simple: si el negocio, las organizaciones, la administración y el estilo gerencial de manejo cambian, tanto la contabilidad, el control interno, el costeo, la auditoría y la revisoría fiscal cambian.  Y ello ha ocurrido con una profundidad que nadie puede ocultar.

Desconocer esto puede significar obsolescencia y por lo tanto perder competitividad en la sociedad moderna que se desenvuelve en términos de globalización, internacionalización y apertura

¿Por qué cambiaron los negocios?

Es obvio que los negocios cambiaron.  Las características básicas de los negocios actuales son el ser múltiples (variados), veloces (casi frenéticos) y complejos (ya no son entre un deudor y un acreedor).

En términos económicos, de estar centrados en el intercambio (comercio) o en la producción (industria), hoy giran alrededor de la generación y agregación de valor (servicios, información, conocimiento).

En términos contables tradicionales no se ve claro el avance porque la normatividad vigente
 (que en últimas es la que condicional el registro práctico) sólo ha sido capaz de regular la teneduría de libros del intercambio.  Por eso:

· Legalmente sólo son obligatorias la contabilidad general (comercial) y la auditoría con fines externos (independiente), que permanecen en manos de los contadores públicos tradicionales

· Se dejan por fuera de ello problemas relacionados con análisis financiero, costeo, valuación de negocios, medición del desempeño, etc., que son problemas interdisciplinarios.

· Muchos prefieren no utilizar el término contabilidad, si bien en la práctica sea ésta la disciplina de conocimiento en la que se desenvuelven

Este aparente atraso de los términos contables de debe, en buena parte, a la teoría jurídica con la cual son expresados, esto es, la doctrina de la relación deudor-acreedor, de carácter dual, que es la base de la partida doble.  Los modernos sistemas de medición de negocios y los procesos matriciales de elaboración y presentación de información superan, por consiguiente, las estrecheces de esa doctrina jurídica.

Hoy la tecnología de la información ha abierto campos insospechados para el registro mismo (léase contabilidad y auditoría en tiempo real), para la agregación/desagregación de información (léase planes de cuentas y armonización contable), para la generación de múltiples reportes financieros (léase: nueva información financiera
) e incluso ha llegado al corazón mismo del registro: la partida doble marca su obsolescencia y cede su paso a las partidas matriciales, existiendo incluso la contabilidad sin registro frente a la tecnología contable la profesión se volvió otra y se tornó en imperativo replantear los planes de estudio y formación de contadores profesionales
.

Por consiguiente, como lo han señalado Peter Drucker y Robert Kaplan, los problemas contables de registro hoy ya no existen: están todos resueltos y de manera eficiente
.  Los problemas contables de la nueva centuria giran alrededor  de la medición.  Y es hacia allí donde apuntan todas las tendencias.  Con pesar para quienes se obstinen en continuar centrados en el registro.

Tratar de dar respuestas es aventurado y, quizás, irresponsable.  Sin embargo, una explicación razonable se encuentra en el cambio en el paradigma del poder que se dio en el orbe
.

Hoy el mundo no gira, como ayer, alrededor del derecho (la ley) y de la economía (la riqueza).  Gira alrededor de la administración (cumplimiento de objetivos y manejo de recursos, en forma eficiente) y de la informática (adquisición y uso de la información, en forma oportuna), con una radical orientación hacia el empoderamiento del conocimiento.

Ello, unido a los avances en comunicaciones y electrónica, ha conducido a la emergencia de un mundo totalmente nuevo del que no se escaparon los negocios (y tampoco la contabilidad.  Por consiguiente, hoy todo tiene que adaptarse a las nuevas circunstancias.  Si es que pretende sobrevivir a la nueva centuria.

¿Contabilidad sin registro?

Una de las mayores angustias tanto para contadores, auxiliares, empresarios y gobierno, es vislumbrar la existencia de sistemas de contabilidad carentes de registro en papel y por partida doble.

El conflicto no es nuevo.  Afloró desde que empezaron a buscarse soluciones para los problemas de la industria (costos).  Algunos se empeñaron en contabilizar (por partida doble) los costos.  Tuvieron poco éxito.  El asunto se solucionó con el análisis de costos y luego con la administración estratégica de costos

Se ha avanzado mucho más.  Además  de los procesos de armonización contable alrededor de IASC, se han generado soluciones sobre la presentación de reportes financieros
, sobre la integración de información financiera y no financiera
 y sobre los sistemas de información contable.

Pero lo relacionado con el registro ha ido más lejos dada la evolución de la tecnología.  Antes se suponía que el registro tenía que ser físico (en papel, para ser exactos).  Hoy es sencillo entender que pueda existir registro que no es físico (en el sentido de que no es en papel pero en realidad sí es físico, dado que es un registro electrónico) puesto que  se pierde la percepción directa del ojo humano, más no su capacidad de recuperabilidad.

Por ello han hecho crisis la auditoría y el control construidos sobre la base de evaluación (=verificación) de evidencias físicas en papel, hoy entendidas como burocracia e ineficiencia y que frente a la reingeniería no tuvieron argumentos para permanecer
.

La otra crisis del registro contable vino por la vía administrativa.  Era tradicional que los sistemas de contabilidad dependieran del conjunto de la estructura organizacional.  Hoy es sencillo entender que se puede consolidar y agregar información cuando sea necesario pero sólo la que sea necesaria.  Porque también es sencillo comprender que existen diferentes bases comprensivas de contabilidad, así como diferentes sistemas para organizarla, ya no únicamente a partir de la personalidad jurídica del propietario sino también por proyectos, segmentos, procesos, actividades

Es en términos administrativos donde mejor se entiende que el registro pierde importancia (no se dice que desaparezca) dado que existen tecnologías modernas que lo hacen por sí mismas (incluso en tiempo real), obligado a dar prevalencia a la generación y agregación de valor (para el inversionista y para el cliente, de manera especial).

Este  asunto es clave para los negocios dado que en últimas éstos dependen del valor de intercambio.  Por ello, los sistemas de contabilidad que tendrán éxito en la próxima centuria serán aquellos que de manera eficiente midan valor utilizando las tecnologías de punta

¿Contabilidad base cero?

Los sistemas tradicionales de contabilidad se organizaron alrededor del costo histórico como reflejo fidedigno de las transacciones de intercambio.  La crítica principal que hoy se les hace es su perspectiva pasada e interna, dado que el mundo cambió hacia una percepción futura (prospectiva) y de entorno.

La crisis se ahondo con la explosión de costos: de reposición, valor de mercado, etc., que en el fondo no eran otra cosa que distintas maneras de expresar el costo histórico en el tiempo.  

Pero los negocios actuales van haciendo que ello no sea tan útil ni necesario como se creía.  En últimas, se insiste en medir el negocio a costo histórico.  Lo que sucede es que la historia de los negocios ya no es pasada (y menos aún distante en el tiempo) sino que es presente y futura.

Por eso, igual a lo que sucedió con los presupuestos hoy se toman decisiones basadas en sistemas de contabilidad construidos sobre base cero: reflejan el negocio actual tal y como es hoy ¡incluyendo la valoración y el registro del riesgo!.

Algunos autores han preferido referirse a contabilidad por procesos, proyectos, o actividades.  A condición de que cree valor
.  La idea subyacente es la misma: la contabilidad no puede ser cosa del pasado.  Es necesariamente presente porque el negocio es actual y, de alguna manera, asunto del futuro en la medida en que debe servir para proyectar el negocio y evaluar si está o no en capacidad de continuar en marcha.  Para ello, se deben abandonar prácticas obsoletas e incorporar las que son efectivas en las nuevas circunstancias.

¿Benchmarking Contable?

Pero algunos van más lejos aún: insisten en que los estados financieros de la empresa muestren el impacto que su relación con el exterior tiene en esos estados financieros.  La discusión al respecto no ha llegado a soluciones básicamente por los problemas derivados de lo ambiental
.

Existen tres propuestas principales
:

1. Que los estados financieros incluyan las cuentas ambientales.

2. Que los estados financieros comprendan dos partes, una financiera y otra ambiental.

3. Que existan separados los estados financieros y los estados ambientales.

Lo que está claro es que los estados financieros actuales deben cambiar.  Porque es necesario que reflejen con mayor claridad la situación real del negocio.  Así como los instrumentos financieros evolucionaron hacia nuevos instrumentos financieros
, no está lejos el día que tengamos nuevos estados financieros (en condiciones de armonización contable y comparabilidad global).

¿Contabilidad en valores no monetarios?

Consecuencia de lo anterior es la presión de cambio que está recibiendo la contabilidad para expresarse en términos monetarios (dinero como valor de intercambio) pero también en otros sistemas de medición.  Técnicamente a ello se le denomina información financiera y no financiera y la mejor técnica es el Balanced Scorecard

Ello se deriva de la crisis del dinero mismo (inflación, devaluación, revaluación, manejos políticos, patrón moneda, etc.), pero también en que hoy los negocios no necesariamente implican intercambio de dinero, dado que la clave está en participación en el mercado  o manejo de información / conocimiento.

Lo que sucede con el mercado de capitales y con los negocios futuros es claro ejemplo de ello.  En el mercado de capitales se negocian títulos valor (expresados legalmente en un valor monetario) pero que se intercambian por otros papeles.  Una forma moderna de trueque.

Con los mercados de futuros el asunto se hace más complicado porque se negocian en el presente cosas en el momento inexistentes, de las cuales se espera van a tener vida en un futuro, a veces no es tan cercano.

El concepto mismo no es de riqueza y, por consiguiente, el de capital, ha sufrido profundas modificaciones: patrimonial, capitalista, bienestar social, información y ahora, conocimiento.

¿Contabilizar el riesgo?

Posiblemente la mayor implicación de esto lleve a considerar la existencia de Estados Financieros móviles, para ajustarlos a los nuevos requerimientos del concepto de Empresa en marcha.  El problema radica en medir y registrar al ritmo de cambio de los negocios.  Hoy se considera que es el negocio quien sigue en marcha aunque para ello se necesiten hacer y deshacer diversas estructuras empresariales.

Adicional a ello está lo relacionado con el período de corte hoy generalmente un año calendario por efectos (o presiones) fiscales o por organización interna.  En un año pueden pasar muchas cosas, pueden influir diversos tipos de riesgos.  Al hablarse de mercados móviles (altamente riesgosos), necesariamente empieza a hablarse de una contabilidad móvil cuyo eje gira en medir y registrar el riesgo.  La solución ha conducido a afianzar la importancia de la contabilidad financiera para respaldar las cuentas anuales y de la contabilidad gerencial para el manejo de la gestión

Accountability

Uno de los conceptos más actualizados y que recoge la tendencia de la contabilidad en la nueva centuria, es el concepto de accountability.  Su significado en español es diverso pero puede interpretarse mejor como responsabilidad social de la información contable.

El análisis de los factores ambientales ha llevado a conclusiones similares.  La problemática de llevar o no cuentas financieras los costos ambientales (y no tanto los gastos ambientales) no es un problema técnico de agregar o desagregar información, de combinar datos financieros con datos no financieros.  El problema mayor radica en que si se contabilizaran, con los métodos tradicionales, todos esos costos, los estados de resultados  darían enormes pérdidas y ello no es aceptable en una economía de mercado.  Por eso la administración estratégica de costos se ha vuelto una prioridad y tres conjuntos de estrategias se manejan especialmente: estrategias al final – de pipeta, estrategias de mejoramiento de procesos y estrategias de prevención de contaminación.

Por consiguiente, los problemas éticos empiezan a adquirir relevancia inusitada, ya no se trata sólo de la ética profesional del contador o del empresario.  Ya no se trata sólo de usar o no la contabilidad para evadir impuestos.  El problema es conciencia frente a los graves problemas actuales de la humanidad, problemas que habrán de solucionarse si se quiere sobrevivir en la próxima centuria.  Un asunto, ciertamente, de desarrollo sostenible.

Pero en una economía de servicios, donde la contabilidad es vista como sistema de información que genera reportes (financieros y no financieros) sobre la producción, el intercambio y la agregación de valor (satisfacción del cliente), entonces la dimensión ética adquiere connotaciones poderosas.

Porque ahora más que nunca la contabilidad es el lenguaje de los negocios, la información contable debe provenir de y distribuirse entre todas las personas de la organización empresarial.  Las especializaciones de la centuria industrial dan paso a la interconexión de la centuria informática.  Los departamentos de contabilidad (como todos los demás departamentos), creados como parte de la división de tareas y de la superespecialización, habrán de desaparecer, pero no la contabilidad ni los contadores.  Sólo que ahora los entornos y las condiciones son diferentes.

Por eso es válido referirse hoy a contabilidad Just–In-Time, Contabilidad & Calidad total, Reingeniería contable.  Contabilidad del conocimiento. Etc.  Si cambian los estilos administrativos y gerenciales, necesariamente cambian las prácticas contables.  Ese es un problema técnico importante.  Pero más aún, un problema ético de enormes consecuencias.

De esta manera, lo fiscal/ tributario ya no puede seguir invadiendo la esfera contable.  Y si la ley obliga a realizar prácticas o registros determinados, el contable estará en la obligación de delimitar el alcance, esto es, señalar las condiciones de validez, o definir las bases comprensivas de contabilidad.

La critica moderna que se hace a la contabilidad tradicional por generar datos sobre hechos ya pasados y expresada en términos como los análisis posteriores raramente pagan lo que cuestan, en el fondo no son rechazos a la contabilidad como tal sino exigencias a los contadores: los directores de hoy necesitan datos de hoy para tomar las decisiones de mañana.

Es delicado, por no decir que grave, el divorcio existente entre universidades por un lado y agremiaciones profesionales, por el otro.  Por eso se considera urgente que la profesión se tome la universidad y lidere creativamente el desarrollo del conocimiento contable.

En este sentido, adquieren realce dos fenómenos:

1. La explosión de nuevas contabilidades, como sistemas de apoyo a la toma de decisiones, diferentes (complementarias, más no antagónicas) de la contabilidad financiera.  En especial, vale la pena subrayar la importancia de la contabilidad gerencial / de gestión (estratégica, táctica, operativa), ambiental (macro, micro, global) e internacional (empresas multinacionales, tratados internacionales, armonización contable).

2. La transformación de contaduría pública a contaduría profesional: de una profesión especializada (con un solo centro: auditoría) a una profesión diversa e integrada: contaduría.

Contabilidad del servicio.

A manera de conclusión, o como palabras finales, queda claro que la contabilidad está desembocando hacia un nuevo enfoque o paradigma: de la contabilidad de intercambio (comercio) y la contabilidad de producción (industria) se pasa ahora a la contabilidad del servicio (producción, intercambio y agregación de valor).

La nueva centuria implica cambios de fondo, que ya se están dando, en la contabilidad como tal.  El más importante de todos radica en cambiar el énfasis en el registro por un énfasis en la medición del valor.  Ahí se encuentra la contabilidad del conocimiento, como respuesta a los desafíos derivados de los activos intangibles y demás realidades de los negocios modernos.

Por fortuna, la nueva centuria es una realidad y las innovaciones en contabilidad son un hecho cierto. ¿Qué otras transformaciones seguirán dándose? Parte de esa historia estamos llamados a construir.

2.  Contabilidad del conocimiento

La contabilidad del conocimiento surge como respuesta a las problemáticas derivadas de la administración del capital intelectual (administración del conocimiento).  Esta, a su vez, tiene origen en la economía del conocimiento..

Economía del conocimiento.

Si bien existen diversas maneras de entender esto, hay consenso en relación con las  tres grandes etapas del desarrollo de la humanidad: agrícola, industrial, conocimiento.  Esta última etapa en los momentos iniciales fue denominada informática pero los desarrollos recientes han conducido a dar mayor importancia al conocimiento (capital humano) que a los recipientes del mismo (sistemas expertos, bases de datos, o redes de comunicación).

Los pilares de la vieja actividad económica (tierra, capital y trabajo) cedieron ante el advenimiento de las compañías de alta tecnología, como son las de software, servicios y biotecnología.  Por lo tanto, las estructuras contables tradicionales (activos físicos, mano de obra, materiales, cif) se volvieron obsoletas y se convirtió en imperativo medir y valorar contablemente activos intangibles tales como el conocimiento, las marcas y las patentes.

Se reconoce que el proceso hacia una economía del conocimiento está siendo direccionado por las siguientes fuerzas:

· Globalización (especialmente de productos y mercados)

· Intensificación de la información y el conocimiento (trabajar con la cabeza reemplaza el trabajar con las manos)

· Trabajo en red y conectividad (internet es sólo un primer paso)

· Fe y razón (elementos diferentes pero inseparables del actuar humano)

Las diferencias en relación con la antigua economía industrial saltan a la vista.  La economía del conocimiento
 se caracteriza por:

· Abundancia.  En contraste con las escasez, y el agotamiento que caracterizaron la industrialización.  La información y el conocimiento crecen mediante su aplicación.
· Des-ubicación.  Con el uso de tecnologías y métodos apropiados, no se requieren ubicaciones físicas dedicadas.  Lo virtual es una realidad que puede operar ágil y simultáneamente rompiendo las barreras de la ubicación.
· Des-legalización.  La información y el conocimiento escapan de las barreras legales i impositivas hoy existentes, especialmente las asociadas con las soberanías nacionales.  Emerge, con fuerza, un sistema legal internacional que hoy, todavía, carece de la capacidad coercitiva necesaria para ser efectivo.
· Comparabilidad.  Los productos o servicios que incorporan conocimiento útil tienen más demanda y generan mayor rentabilidad que aquellos carentes de o con bajo contenido del mismo.

· Contextualidad.  Los precios y la valoración dependen fuertemente del contexto, dado que la misma información o el mismo conocimiento pueden generar diferente valor, para diferentes gentes en tiempos diferentes.

· Competencia humana.  El capital humano (=competencias(¡) constituye el componente clave de la generación de valor en las compañías basadas en conocimiento.  Además, el conocimiento ubicado en sistemas o procesos tienen mayor inherente cuando puede caminar fuera de la puerta de los principios de la tente.

Administración del conocimiento.

La posibilidad de administrar el conocimiento, es una realidad, vencidos los escepticismos iniciales.  Ya no se concibe al conocimiento como algo exclusivamente cognitivo y personal.  Constituye un alto valor y fuente de riqueza.  Un recurso, o un activo, que requiere administrarse mediante procesos organizacionales.

Más aún, un recurso crucial para las organizaciones modernas.  El apalancamiento clave en los mercados más competidos.  Vital para la sostenibilidad de las ventajas competitivas.

Los programas de administración del conocimiento se caracterizan porque tienen una o más de las actividades siguientes:

· Designación de un líder de conocimiento: para promover la agenda y desarrollar una estructura conceptual.

· Creación de equipos de conocimiento: gente de todas las disciplinas para desarrollar los métodos.

· Desarrollar bases de conocimiento: mejores prácticas, directorios de expertos, inteligencia de mercado, etc.

· Administración activa de procesos: de creación, recolección, almacenamiento de conocimiento.

· Centros de conocimiento: puntos focales para habilidades de conocimiento y facilitación de los flujos de conocimiento.

· Tecnologías colaborativas: Intranets o groupware para acceso rápido a la información.

· Equipos de capital intelectual: para identificar y auditar activos intangibles tales como el conocimiento.

· Webs de conocimiento: redes de expertos que colaboran a través de las divisiones.

· Shareware: ocasiones y localizaciones que fomentan el intercambio de conocimiento.

Esa verdad del ser, que para los cristianos se alcanza en la revelación de Dios a través de Jesucristo, ha conducido a que la humanidad haya entendido que la razón debe respetar algunas reglas de fondo para expresar mejor su propia naturaleza. Tales reglas son:

· Primera:  consiste en tener en cuenta el hecho de que el conocimiento del hombre es un camino que no tiene descanso.
· Segunda:  Nace de la conciencia de que dicho camino no se puede recorrer con el orgullo de quien piense que todo es fruto de una conquista personal.
· Tercera: Se fecunda en el temor de Dios, del cual la razón debe reconocer a la vez su trascendencia soberana y su amor providente en el gobierno del mundo.
El conocimiento como activo.

Todavía no existe consenso respecto de qué constituye activo de conocimiento.  Ello se ve claro en las diferencias que se encuentran en IAS 38 y Study 7.  El problema principal radica en la volatilidad del conocimiento, frente a lo cual IAS 38 tiene bastante cautela: no es posible reconocer un activo en estados financieros (que deberán ser auditables) y que luego tal conocimiento desaparezca sin más y no sea posible retirarlo de dichos estados.  Es un asunto netamente contable pero de consecuencias muy diversas.

¿Qué constituye activo de conocimiento? Al igual que la información, el conocimiento es menos tangible y depende de la condición cognitiva y de la conciencia del ser humano.  Por ello se prefiere hablar de la existencia de diversos tipos de conocimiento, en una escala cuyo análisis puede ser interesante.

· Conocimiento como hecho.  En realidad es muy poco diferente de la información.

· Conocimiento como habilidad, o conocimiento que algunas veces puede afectar las condiciones del mercado, con una importante dimensión humana.

Por eso muchos hoy van más allá de referirse al activo de conocimiento y prefieren hablar de capital intelectual, que es el término actualmente más reconocido.

La definición más aceptada es la incluida en el Study y 7, el constituido por: 

· Capital humano:  que está en la mente de los individuos: conocimiento competencias, experiencia, saber – cómo.

· Capital organizacional:  (estructural): el que permanece luego que los empleados regresan a casa por la noche: procesos, sistemas de información, bases de datos, etc.

· Capital del cliente: (relacional): relaciones con clientes, marcas, marcas registradas. Etc.

Balanced Scorecard

Creado por Robert Kaplan y David Norton, tiene sus orígenes en un estudio realizado en 1990 con el patrocinio del Nolan Norton Institute, la división de investigaciones de KPMG, titulado Measuring Performance in the Organizations of the Future.  Ese estudio fue motivado por la creencia de que los enfoques entonces existentes de medición del desempeño, basados principalmente en las medidas de contabilidad financiera, se habían vuelto obsoletos y no estaban al tono de las habilidades que para crear valor económico futuro tenían las organizaciones.

Su presentación inicial se resumió en un artículo publicado en HBR y desde entonces su difusión ha ido creciendo ampliamente.  Ha evolucionado desde un sistema mejorado de medición hacia un sistema básico de administración que responde a cuatro perspectivas expresadas en forma de preguntas:

1. Perspectiva Financiera:  ¿Para tener éxito financiero, cómo debemos aparecer ante nuestros accionistas? En términos de objetivos, medidas, targets e iniciativas.

2. Perspectiva del cliente.  ¿Para lograr nuestra visión, cómo debemos aparecer ante nuestros clientes? En términos de objetivos, medidas, targets e iniciativas.

3. Perspectiva de procesos internos de negocios. ¿Para satisfacer a nuestros accionistas y a nuestros clientes, a qué procesos de negocios tenemos que dar prioridad? En términos de objetivos, medidas, targets e iniciativas.

4. Perspectiva de aprendizaje y crecimiento.  ¿Para lograr nuestra visión, cómo sostendremos nuestra habilidad para cambiar y mejorar? En términos de objetivos, medidas, targets e iniciativas.

Algunas características que se deben resaltar son:

· Mantiene la medición como un resumen crítico del desempeño gerencial y de negocios, pero lo ilumina con un conjunto más general e integrado de mediciones que vinculan el desempeño de cliente actual, procesos internos, empleados y sistema hacia el éxito financiero en el largo plazo.

· Traslada la misión y la estrategia a objetivos y medidas, organizados en las cuatro perspectivas mencionadas, las cuales permiten un balance entre los objetivos de corto y largo plazo, entre los resultados deseados y los direccionadores del desempeño de esos resultados, y entre las medidas de los objetivos fuertes y los suaves.

· Expresamente se presenta para usarse como sistema de comunicación, información y aprendizaje, no como un sistema de control.  Otros sistemas de medición y control pueden establecer requerimientos de diagnóstico y cumplimiento más efectivos.

Modelo de valoración de negocios.

Otra experiencia se denomina Business Assesment Model (Modelo de valoración de negocios)  y parte de la misma base: es necesario ir más allá de los números tradicionales y ayudar a implementar la estrategia.  Lo hace estructurado en tres niveles:

1. Cualidad del liderazgo = Administración

2. Creación de valor = Operaciones + Desempeño

3. Generación de ingresos = Negocio central + Mercado + Competencia.

Maneja los elementos clave a través de unos requerimientos de entrada que también plantea en forma de preguntas:

· Negocio central: 

¿Cuál es su negocio?

· Mercado:

¿Quién es el cliente?

¿Qué necesidades del cliente están satisfechas?

¿Cuáles son los direccionadores macro de la demanda?

· Competencia

¿Cuáles son las oportunidades y los riesgos clave?

· Operaciones

¿Cómo hacen dinero?

· Desempeño

¿Cuál es la tasa de crecimiento de ingresos?

¿Cuál es la contribución marginal?

¿Cuál es el retorno sobre el capital?

· Administración

¿Está realizando oportunamente las tareas?

Valor Económico Agregado (EVA) y Valor de Mercado Agregado (MVA)

EVA es la utilidad operacional neta después de impuestos – NOPAT – menos un gasto de capital.  Si la rentabilidad/ retorno sobre el capital de una compañía excede sus costos de capital, está creando verdadero valor para el accionista.  Las compañías que de manera consistente generan EVAs altos son las que se desempeñan mejor y son valoradas altamente por los accionistas.

Análisis del valor de Accionistas (SVA)

Dado que los administradores comienzan a darse cuenta que los negocios necesitan una manera más realistas de evaluar su valor que la dada por los estándares de contabilidad basados en causación, académicos respetados como el profesor Alfred Rappaport (Nortwestern University’s J.L. Kellogg Graduate School of Management) desarrollaron modelos económicos sofisticados para la evaluación estratégica.  Como resultado de ello surgió el análisis del valor de accionistas (SVA), que trabaja haciendo explícita la medición del impacto económico de cada estrategia sobre el valor del negocio.  Se debe evaluar cualquier decisión estratégica, independiente de si ella implica inversión interna o externa.  Ejemplos de tales situaciones de toma de decisiones estratégicas incluyen fusiones y adquisiciones, operaciones conjuntas (Joint Ventures), desinversiones, desarrollo de nuevos productos (I&D) y gastos de capital (Inversiones principales en planta y equipo)

La medición actual del valor de accionista combina tres factores principales:

1. Flujo de efectivo.

2. Efectivo  medido durante un período dado de tiempo (duración del crecimiento del valor)

3. Riesgo, de otro modo conocido como costo de capital.

El valor corporativo es definido como la suma del valor presente de todos los flujos de efectivo y el valor de mercado de los activos no-operacionales.

El valor de accionista se define como la suma del valor corporativo más el valor de mercado de todas las deudas.

En lo contable se ha avanzado todavía más.  Valga la pena hacer referencia a dos experiencias concretas sobre el particular:

· Círculo aprendizaje – conocimiento – valor

· Auditoría de procesos de negocios.

Círculo aprendizaje – Conocimiento – valor.

El material fundamental de la construcción de una organización moderna es el conocimiento.  El motor de riqueza en la tercera ola es la creación y utilización de conocimiento.  El entendimiento de la manera de acelerar la conversión de conocimiento en dinero es el cambio real en la era de la información.  Esta liquidación del conocimiento ocurre cuando el activo intangible más valiosos de una corporación –el conocimiento- se convierte en el valor de la línea principal en la forma de un producto concreto, vendible.

Si de una manera objetiva se puede rastrear este proceso de conversión, se estará en los comienzos de las nuevas finanzas en la economía digital.  Los métodos contables existentes no ayudan a rastrear este proceso de conversión dado que están basados en la segunda ola, la de la revolución industrial, cuyo enfoque era rastrear el costo de convertir materias primas en productos finales.  La economía de recursos escasos no ayuda en la era digital en la que los inventarios no se agotan por su aplicación a los recursos digitales (en la forma de datos, información, y/o conocimiento) para la producción de productos terminados.  Se necesita una nueva fuente de datos contables que permita contabilizar la cantidad de conocimiento contenido dentro de los productos finales en términos de los procesos que usaron conocimiento para generar los productos terminados.  La nueva materia prima es el conocimiento.

El problema es describir el conocimiento de una manera que lo haga contable en unidades equivalentes de manera que se pueda rastrear la inversión requerida para convertir el conocimiento en valor de primera línea.  Así como la cédula representa el conocimiento requerido para construir un organismo, el conocimiento organizacional representa le conocimiento para reproducir la estructura de creación de valor de la organización.  En este contexto, el contexto inserto en la estructura de una organización (Procesos, tecnologías, gente) puede verse como la célula que representa el código requerido para reproducir los productos organizacionales.  Este código es virtualmente equivalente al valor agregado por la organización, dado que es necesario y suficiente para reproducir los productos de la organización.

Esas instrucciones son entonces una representación virtual del producto.  Si el producto se puede representar por una cantidad dada de bits, y el producto se vende por un precio dado, entonces se puede determinar el precio virtualmente pagado por bit.  Conociendo el precio por bit es posible luego asignar el precio a aquellas actividades en el  proceso de producción que ejecutaron el conocimiento requerido para elaborar los productos en proporción a la cantidad de conocimiento que cada actividad contiene.  Este enfoque nos permite adscribir un valor observable, objetivo, a cada actividad.

Toma una variedad de tipos de conocimiento organizacional para producir sus productos.

Este conocimiento se distribuye a través de los procesos, la tecnología, y la estructura de una organización.  Y es esta la mejor manera como se puede empezar a rastrear la liquidación de conocimiento.

Lo que se necesita es una manera para establecer la representación monetaria del valor del conocimiento organizacional.  Como lo han enseñado los contadores, el valor en la línea principal se establece cuando un precio de mercado se realiza mediante la compra de algo.  Así, para medir el valor de los componentes del conocimiento organizacional, se requiere una forma para asociar cada uno con los ingresos que generan.

Si se le pide a los clientes que digan cómo valoran el conocimiento organizacional, pueden entender equivocadamente la pregunta y dar únicamente una respuesta consistente.  Una cosa es cierta, el cliente habla fuerte cuando compra un producto y paga en efecto por el conocimiento usado para producirlo.  Se podría especular sobre la percepción que el cliente tiene del conocimiento, consiguiendo un poco más que algunos supuestos razonables sobre el producto.  El precio que estuvo dispuesto a apagar dice solamente sobre la manera como fue comprado, recuérdese que los clientes cambian sus percepciones, en el futuro, sobre la manera como valoran el producto, con base en una variedad de factores (e.g. introducción de productos que compiten con él. Oferta / demanda, experiencia)

Dado que el cliente establece el valor del producto/ conocimiento, el problema es cuáles son los valores relativos de los diferentes componentes del conocimiento organizacional que el producto contiene.  Esto se torna crítico cuando los ejecutivos de la corporación toman sus decisiones de invertir en conocimiento.

Siendo honestos, los clientes están dispuestos a pagar solamente por el conocimiento organizacional asignado a la producción del producto que desean comprar.  Todo el otro conocimiento organizacional implícito contenido en las cabezas de los empleados o en otros lugares, puede producir valor en el tiempo.  Pero ese valor solamente se puede asignar de manera real cuando está en un producto que va a ser comprado.

El problema es definir el producto de manera tal que el precio de compra (u otro sustituto de los ingresos) se pueda asignar a todos los componentes separados del conocimiento organizacional que contiene.  Si se puede resolver este problema, entonces se puede rastrear el retorno sobre la inversión en los diferentes componentes del conocimiento organizacional contenido en los productos.  Más importante aún, se puede medir el retorno que se recibe sobre las inversiones en el aprendizaje necesario para general nuevo conocimiento organizacional y por consiguiente productos nuevos o modificados.

También se necesita reconocer cuál es el conocimiento requerido para cambiar materias primas en productos finales que se tornan valiosos dado que representan las características inherentes del producto (e.g. características y funciones) y en últimas es lo que el cliente paga.  El precio de compra es una manera conveniente  para representar el valor financiero de este conocimiento cuando se vende el producto del cual deriva su aplicación.

Los precios de mercado de los productos no son constantes, pueden variar con base en una amplia diversidad de factores.  Sin embargo, una vez que son producidos, los productos no cambian; sus características inherentes son fijas.  Si se desea tomar ventaja del conocimiento organizacional sobre los productos, se tienen que entender las relaciones por las cuales se valoran y la respuesta del mercado a ello.

Se necesita reconocer algunas verdades fundamentales sobre productos y mercado.

1. El precio de compra es una manera de medir el impacto financiero del conocimiento organizacional.  No se puede usar para crear nuevo conocimiento organizacional.

2. Los productos tienen valor en virtud de sus características inherentes, y esas características están insertadas en el conocimiento organizacional requerido para producirlos.

3. Las organizaciones solamente pueden crear nuevo valor mediante la creación de productos nuevos  o mejores.  Jugar un juego financiero de desgranar mediante la manipulación de la estructura de costos no dará como resultado la creación de conocimiento en el largo plazo, y por consiguiente, valor.

En últimas, se tienen que entender que aprender del mercado se tiene que convertir en conocimiento que se pueda aplicar a los procesos de producción de la organización dando como resultado cambios en los productos.  Este cielo de aprendizaje del conocimiento a nuevo valor se convierte en una espiral que fluye hacia arriba en la organización.

Para asegurar que tal espiral fluye hacia arriba, se tienen que medir constantemente la respuesta del mercado a este ciclo.  Ello se puede lograr con una medida denominada retorno sobre la inversión en conocimiento (ROK
).  Esta contabilización del conocimiento provee a la administración con una perspectiva nueva de la manera como la inversión en conocimiento y aprendizaje se está liquidando – no tanto lo mucho que cuesta.

En este enfoque, conocimiento y valor se derivan de lo mismo.  Por ello, la contabilidad del conocimiento es en realidad una forma de la contabilidad del valor.  Como tal, aporta información a los tomadores de decisiones mediante la contabilidad gerencial de una manera que les permite entender mejor las relaciones entre costo y valor en sus procesos de producción.  En resumen, en la medida que el valor derivado del conocimiento nuevo excede sus costos, con un margen aceptable, entonces la organización está ganando.

Auditoría de procesos de negocios.

En el ambiente actual de negocios, las organizaciones exitosas están administrando de manera efectiva sus procesos.  Las organizaciones se tienen que centrar en sus procesos para entender y explotar el valor que generan.  La Business Process Auditing (BPA
) es una metodología para evaluar los retornos que una organización deriva a partir de sus procesos y del conocimiento inserto en ellos. Históricamente, la administración confiaba únicamente en la contabilidad de costos para evaluar el desempeño financiero interno.  La contabilidad de costos tiene algunas debilidades entre las cuales se incluyen:

1. Largos tiempos de espera entre un evento y la fecha de presentación del reporte.

2. Métodos subjetivos de asignación de costos.

3. Reportes organizados funcionalmente.

BPA proporciona una valuación objetiva de los procesos de manera simultánea al desempeño ongoing.  BPA percibe el proceso de negocios como una producción de valor que se puede medir en términos de la inversión hecha en el conocimiento de los procesos requeridos para generar este valor.  El valor de los procesos se puede derivar de la cantidad de conocimiento requerido para desempeñar el proceso para obtener su resultado.  De esta manera, el conocimiento de procesos se convierte en un subrogado del resultado final del proceso.

La metodología BPA percibe a una organización como un conjunto de activos de conocimientos desplegados en procesos que generan valor mediante la combinación de sus resultados, los cuales eventualmente se dan en un producto/ servicio final vendible.  Dado que se puede aseverar la ubicación del conocimiento, es entonces posible asignarlo al precio de venta del resultado de los procesos en proporción a la cantidad de conocimiento que contiene.

Cuando el tiempo es la esencia en la elaboración de un estimado, se puede calcular el tiempo de aprendizaje para un grupo de tareas que pertenecen al mismo sujeto y con la misma experticia.  Entonces se puede distribuir el tiempo de aprendizaje en cada grupo de tareas para dar un estimado aproximado del tiempo de aprendizaje requerido para una tarea.  Este estimado se vuelve útil cuando se hace reingeniería a un proceso y las tareas se mueven hacia otros subprocesos en el proceso de análisis de los activos de conocimiento de la transferencia de un área o actividad a otra para lograr mejores retornos.

El costo de ejecutar el proceso es la suma del costo de todas las etapas (tareas) que constituyen el procesos total.  BPA se centra en el costo directo incurrido para ejecutar un proceso.  De esta manera, el costo real del procesos sin los usuales cargos de la contabilidad de costos) se puede comparar con el valor que produce.  El resultado es un margen de operación más exacto, que es un estimado del flujo de efectivo en la forma de retorno sobre el conocimiento. (ROK
).

Una BPA correcta requiere los siguientes siete pasos:

1. Identificar los procesos componentes/ centrales y sus componentes/ subprocesos.

2. Establecer unidades comunes para medir el tiempo de aprendizaje y las instrucciones/ tareas de los procesos.

3. Calcular el tiempo de aprendizaje y las tareas de procesamiento requeridas para ejecutar cada componente de los procesos.

4. Designar un período de tiempo de muestreo que sea suficiente para capturar una muestra representativa de los componentes del producto/ servicio que constituye el resultado final de los componentes del proceso.

5. Multiplicar el tiempo de aprendizaje y la cantidad de tareas de procesamiento para cada componente de los procesos por la cantidad de tiempos que el componente ejecutó durante el período de muestreo.

6. Asignar ingresos a los componentes del procesos en proporción a los porcentajes generados por el paso cinco.

7. Calcular el costo de ejecutar cada componente del procesos (tiempos de trabajo de tareas), calcular las razones ROK/ROP (la correlación de ROK con ROP indicará el nivel de exactitud de los dos estimados)

Para esta metodología existe un software denominado Work-Flow BPA, que facilita el trabajo dado qu ele ayuda al usuario a realizar rápidamente las etapas uno y dos, que son las más difíciles en BPA.

Esta metodología también es conocida como Knowledge Value-Added (KVA
), fue desarrollada por los doctores Thomas Housel y Valery Kanevsky, para evaluar los retornos que una organización deriva de sus procesos y del conocimiento inmerso en ellos.  Junto con la reingeniería de procesos de negocios (BPR
) y el costeo basado en actividad (ABC
), se les considera los instrumentos más prácticos y eficaces para ayudar a la medición del conocimiento.

A manera de síntesis.

Está claro que:

1. La función financiera necesita un re-diseño.

2. El accionista es el stakeholder central.  Ubicar el accionista en el punto central de la actividad de negocios es simplemente reconocer el hecho de que las empresas que no satisfacen los requerimientos del accionista incrementan los riesgos de fuga de capital, mayores tasas de interés, presiones de la junta de directores, rotaciones y baja  productividad.  Las organizaciones que crean valor para el accionista en el largo plazo de manera simultánea crean un relativo mayor valor para todos los otros stakeholders.  Por consiguiente, las organizaciones que generan valor parece que operan con el siguiente objetivo en mente: maximizar la riqueza de los accionistas sujetos a satisfacer los requerimientos de los stakeholders.

3. La medición está en el corazón de los procesos organizacionales.  Lo que se mide se vuelve visible, lo que significa que se le reconoce lo que hizo.  Las mediciones definen el papel jugado por los miembros organizacionales, señalando la manera como la firma está jugando su juego competitivo y vinculando las acciones pasadas, presentes y futuras en un todo  cohesivo.  Los valores, las estrategias, y los progresos de una empresa se reflejan en lo que ella escoge medir y en la manera como esas medidas influyen en su comportamiento.

4. Más allá de los activos fijos tradicionales, las organizaciones valoran hoy la consecución de su visión- misión – objetivos a partir de acciones estratégicas, siendo una de las más importantes el uso competitivo del recurso crítico denominado conocimiento.  Es el capital intelectual la clave.  Y la contabilidad del conocimiento el instrumento.  Si bien es cierto que todavía queda mucho camino por recorrer, lo que está claro es la dirección hacia dónde va el cambio: la prelación del ser humano, de su capacidad cognitiva (¡=competencias!), que, en última, es lo que lo diferencia de los otros recursos. Una acción que se da en el actuar empresarial (negocios) pero que va más allá generando una nueva economía y un mundo nuevo.  Accountability es el nuevo contexto.

5. Si bien es cierto que se acepta que el aprendizaje debe conducir el conocimiento.  No está claro hacia dónde se debe orientar éste.  Existen dos posturas al respecto.  La primera, de carácter eminentemente pragmático, lo orienta al valor.  Es en este enfoque donde se ubica la contabilidad de conocimiento.  La otra postura va más allá, lo orienta a la verdad.  Es la crítica que realiza Juan Pablo II.  No se trata de dos posiciones irreconciliables.  Antes bien, pudiera decirse que la primera debiera re-orientarse hacia la segunda.  Ello es lo que se entiende en las palabras del pontífice romano.

“En el ámbito de la investigación científica se ha ido imponiendo una mentalidad positivista que, no sólo se ha alejado de cualquier referencia a la visión cristiana del mundo, sino que, y principalmente, ha olvidado toda relación con la visión metafísica y moral.  Consecuencia de esto es que algunos científicos, carentes de toda referencia ética, tienen el peligro de no poner ya en el centro de su interés la persona y la globalidad de su vida.  Más aún, algunos de ellos,  conscientes de las potencialidades inherentes al progreso técnico, parece que ceden, no sólo a la lógica del mercado, sino también a un poder demiúrgico sobre la naturaleza y sobre el ser humano mismo.”

6. Es fundamental insistir en la importancia que tiene a investigación científica para la contabilidad.  Es su única alterativa para avanzar y estar al tono de la sociedad moderna.   Pero no debe ceder ante la lógica del  mercado.  Debe abrirse a la totalidad del ser humano.  Lo relacionado con el Capital Intelectual y la contabilidad del conocimiento a ello debe apuntar.

Estructura conceptual de la 

Administración del Capital Intelectual

Capital Intelectual: Contabilidad del conocimiento.

 Por: Samuel Alberto Mantilla B.
	Para entender o administrar un fenómeno 

primero se tiene que delinear y medir.




El modelo, o Value Platform
, describe el capital intelectual en tres componentes principales que interrelacionan para formar valor:

· Capital humano

· Capital del cliente (racional)

· Capital organizacional (estructural)

La tabla siguiente ilustra los tipos de capital intelectual que caen bajo cada categoría.

	1.  Capital Humano
	2.  Cliente (capital relacional)

	· Saber cómo

· Educación

· Calificación vocacional

· Conocimiento relacionado con el trabajo

· Valoración ocupacional

· Valoración sicométrica

· Competencias relacionadas con el trabajo

· Espíritu emprendedor, capacidad de innovar, habilidades proactivas y reactivas, capacidad de cambiar
	· Marcas

· Clientes

· Lealtad del cliente

· Nombres de la compañía

· Ordenes en espera

· Canales de distribución

· Colaboraciones de negocios

· Acuerdos de licencias

· Contratos favorables.

· Acuerdos de franquicias.

	3.  Capital Organizacional (estructural)


	Propiedad Intelectual
	Activos Infraestructurales

	· Patentes

· Copyrights

· Derechos del diseño

· Secretos comerciales

· Marcas registradas

· Marcas de servicio
	· Filosofía de la administración

· Cultura corporativa

· Procesos gerenciales

· Sistemas de información

· Sistemas de trabajo en red

· Relaciones financieras.


El capital intelectual de la empresa tiene las siguientes propiedades:

· Puede ser fijo como en el caso de una patente, o flexible como es el caso de las capacidades humanas.

· Puede ser tanto la entrada como el resultado de un proceso de creación de valor, esto es, el capital intelectual es conocimiento que se puede convertir en valor (Edvinsson, Leif, and Sullivan, 1996) o el producto final de un  proceso de transformación de conocimiento (SMAC, 1998).

· Se crea un conjunto mediante la interrelación del capital humano, estructural y del cliente –el valor corporativo no proviene únicamente de sus factores de capital intelectual, sino solamente de la interacción entre todos ellos, y  constituye lo más importante, no importa qué tan fuerte es una organización en uno o dos de esos factores, si el tercero es débil, o equivocado, o dirigido equivocadamente, la organización no tiene el potencial de transformar su capital intelectual en valor corporativo. (Edvinsson and Malone, 1997, 145-6).

Se asume que el capital humano actúa como el bloque de construcción para el capital organizacional (estructural) de la empresa, y tanto el capital humano como el capital organizacional (estructural) interactúan para crear el capital del cliente.  En el centro de las tres formas de capital intelectual se encuentra el capital financiero o valor creado por la interacción de esos tres componentes.

Capital Intelectual







Tres componentes primarios del capital intelectual.

Algunas de las técnicas que se pueden usar en su administración.

Capital Humano.

El capital humano hace referencia al saber cómo, las capacidades, habilidades, y experticia de los miembros humanos de la Organización.  Es el conocimiento que cada individuo tiene y genera (Petrash, 1996).  Algunas de las funciones claves vinculadas a la administración del capital humano provienen de las prácticas tradicionales de la administración de recursos humanos e incluyen:

· Elaboración de un inventario de competencias de empleados.

· Escanear
 el ambiente
 y determinar las competencias que se requiere desarrollar o adquirir para cumplir los objetivos estratégicos.

· Desarrollar un sistema para entregar el conocimiento requerido, las habilidades, o la actualización intelectual necesaria.

· Desarrollar un sistema de evaluación y recompensas orientado a la adquisición y aplicación de competencias alineadas con los objetivos estratégicos de la organización.

Capital Organizacional (estructural)

El capital organizacional incluye las capacidades organizacionales desarrolladas para satisfacer los requerimientos del mercado tales como las patentes.  También es ese conocimiento que ha sido capturado/institucionalizado dentro de la estructura, los procesos, y la cultura de una organización. (Petrash, 1996,336).que se ha implementado o  que se implementará para mejorar la efectividad y la rentabilidad de la Empresa.  El análisis de la cadena de valor ofrece un enfoque sistemático para el asunto.

Análisis de la cadena de valor.

El objetivo del análisis de la cadena de valor es identificar los elementos de los procesos y actividades organizacionales y vincularlos con la creación de valor por parte de la Empresa.  Los procesos  son conjuntos estructurados y medibles de actividades, diseñados para producir un resultado específico para un cliente o mercado particular.  Identificar el proceso de creación de valor de la empresa – la manera mediante la cual se crea, integra, transforma, y utiliza el conocimiento.

Capital del cliente.

El capital del cliente (relacional) incluye conexiones por fuera de la Organización tales como lealtad del cliente, fondo de comercio
 y relaciones con proveedores.  Es la percepción que tiene el cliente sobre el valor obtenido a partir de hacer negocios con un proveedor de bienes y/o servicios (Petrash, 1996).  Se han desarrollado varias técnicas y herramientas de análisis para entender mejor el valor de los clientes y sus percepciones.  Algunas de esas se describen abajo (SMAC, 1995).

Perfiles de la calidad percibida –por – el- mercado

Los perfiles de la calidad percibida –por- el – mercado se desarrollan mediante cuestionarios a los clientes para los propósitos de:

· Identificar qué significa realmente calidad para el cliente.

· Indicar qué competidores se encuentran mejor en relación con cada aspecto de la calidad.

· Desarrollar medidas de desempeño de la calidad total basadas en la definición de calidad que actualmente usan los clientes en su toma de decisiones de compra.

Perfiles de precio percibido- por – el – mercado.

Los perfiles de precio percibido –por – el – mercado siguen la misma metodología de los perfiles de calidad percibida –por – el – mercado pero en lugar de preguntar a los clientes que enumeren los factores que afectan su percepción de la calidad, la organización les pide que enumeren los factores que afecten su percepción del costo del producto.  Se le pide entonces a los clientes que pesen esos factores y clasifiquen su percepción del desempeño del competidor en relación con cada atributo del precio.

Mapas del valor del cliente.

Las Organizaciones emplean los mapas del valor del cliente para ilustrar cómo un competidor decide entre proveedores y productos que compiten entre sí.  Ellos contienen información sobre cuáles compañías se espera obtengan participación en el mercado y por qué.

Análisis ganar/perder.

Esta técnica le permite a una Organización analizar completamente las razones ya sea de ganar o perder una oferta competitiva.  Si una organización ha ganado una oferta, puede determinar qué atributos de producto y servicio se cumplieron y qué condiciones relativas de precio/calidad se dieron.  Este enfoque también ofrece métodos para examinar los factores que contribuyen a cambios en la participación en el mercado, esto es, qué relaciones calidad - precio se encuentran frente a frente con los competidores.

Matriz qué/quién.

Una matriz qué/quién le permite a las organizaciones rastrear la responsabilidad por las acciones que asegurarán el éxito en proveer valor para el cliente.  La matriz qué/quién le muestra a una organización qué procesos de negocios influyen en su desempeño y en el de sus competidores por cada atributo de la calidad.  Muestra quién posee el proceso que tiene mayor influencia en el desempeño de la Organización frente a un competidor específico.  El propietario del proceso de negocio (en la negociación) es entonces responsable de coordinar el proceso y las funciones requeridas para mejorar el desempeño del valor para el cliente.

Medición del capital intelectual.

 El capital intelectual puede afectar y ser afectado por la cultura única de la organización y por los diferentes procesos y relaciones que se involucran con ella.  Esta propensión por la complejidad sugiere que un enfoque riguroso para administrar, medir, y reportar sobre el capital intelectual dentro de la empresa requerirá una cantidad de medidas para evaluar el capital intelectual de la empresa.  Algunas medidas posibles se presentan en la siguiente tabla.

Medidas para administrar el capital intelectual

	Indicadores de capital humano

· Reputación que los empleados de la compañía tiene entre los reclutadores de personal

· Años de experiencia en la profesión

· Razón Rookie (porcentaje de años con menos de dos años de experiencia)

· Satisfacción  de los empleados

· Proporción de empleados que presentan sugerencias e ideas nuevas (proporción implementada)

· Valor agregado por empleado

· Valor agregado por dólar de salario.

Indicadores de capital organizacional

· Cantidad de patentes.

· Ingresos por gastos en I&D

· Costo de mantenimiento de patentes.

· Cantidad de computadores individuales vinculados a la base de datos.

· Cantidad de tiempo de consulta de la base de datos.

· Contribución a la base de datos.

	Indicadores de capital organizacional

· Actualización de la base de datos

· Volumen de sistemas de información usado y conexiones

· Costos de sistemas de información por dólar de ventas.

· Ingreso por dólar de gastos en gastos por sistema de información

· Satisfacción con el servicio de sistemas de información

· Razón de ideas nuevas generadas a ideas nuevas implementadas.

· Cantidad de  introducciones de productos nuevos.

· Introducciones de productos nuevos por empleado

· Cantidad de equipos de proyecto multifuncionales.

· Proporción de ingresos derivados de las introducciones de productos nuevos.

· Tendencia a cinco años del ciclo de vida del producto.

· Promedio de la duración del tiempo de diseño u desarrollo de producto.

· Valor de las ideas nuevas (dinero ahorrado, dinero ganado)

Indicadores de capital del cliente y relacional

· Crecimiento del volumen del negocio

· Proporción de ventas por clientes que repiten

· Lealtad a la marca

· Satisfacción del cliente

· Reclamos de los clientes

· Retorno del producto como proporción de las ventas.

· Cantidad de alianzas proveedor/cliente y su valor.

· Proporción de negocios del cliente(proveedor) que su producto (servicio) representa (en dólares).


Informe universal sobre el capital intelectual (IC)

Edvinsson and Malone (1997) consolidan esos indicadores en cinco categorías principales de acuerdo con el énfasis primario que toman –centro en lo financiero, centro en el cliente, centro en los procesos, centro en renovación y desarrollo y centro en lo humano -.  Lo que sigue describe las cinco categorías del informe universal IC e lustra algunas herramientas de medición empleadas en cada área.

Centro en lo financiero

· Ingresos/empleado

· Valor agregado/cliente

· Utilidades/empleado

· Ingresos por clientes nuevos/ingresos totales

· Valor agregado/empleado

· Valor agregado/empleado de tecnología de la información.

Centro en el cliente

El centro en el cliente valora específicamente el valor del capital del cliente de la Empresa.  Emplea indicadores financieros, porcentajes y numéricos para elaborar un cuadro de cosas tales como composición de la participación en el mercado, servicio al cliente, características demográficas de los diversos grupos de clientes, y los gastos generales y demás costos de apoyo requeridos.  Ejemplos de indicadores del capital del cliente incluyen:

· Participación en el mercado

· Clientes/empleados

· Indice de clientes satisfechos

· Ventas anuales/clientes

· Ventas anuales por cliente

· Clientes perdidos

· Promedio de la duración de la relación con el cliente

· Planta de personal generadora de ingresos

· Tiempo promedio desde el contacto con el cliente hasta la respuesta en ventas.

· Inversión en tecnología de la información/personal de ventas.

· Gastos de apoyo/cliente.

Centro en los procesos.

Las medidas que asumen un centro basado – en procesos enfatizan el uso efectivo de la tecnología dentro de la Empresa.  Principalmente incluyen razones de costos administrativos; uso de tecnología de la información y gastos por empleado; medidas de eficiencia basadas en tiempo, trabajo asignado y razones de error; y medidas de efectividad diseñadas para monitorear calidad y sistemas de administración de la calidad.  De manera más específica, las medidas de procesos incluyen:

· Gastos administrativos/ingresos totales.

· Costo de errores administrativos/ingresos administrativos.

·  Tiempo de procesamiento, pagos efectivos.

· Contratos culminados sin error.

· PCs y laptops por empleados

· Capacidad de la red de trabajo/empleado

· Gastos en tecnología de la información/empleado.

· Cambio en inventario de tecnología de la información

· Capacidad de tecnología de la información/empleado

· Desempeño de la calidad corporativa (ISO 9000)

Centro en renovación y desarrollo

El centro en renovación y desarrollo emplea mediciones que capturan las capacidades innovadoras de la Empresa.  Se centra en la efectividad de la inversión realizada en entrenamiento, resultados de investigación y desarrollo, y el retorno de los gastos en infraestructura tecnológica.  Los siguientes indicadores se perciben capturan esos elementos:

· Gastos en entrenamiento/empleado.

· Gastos en entrenamiento/gastos administrativos.

· Gastos en desarrollo de competencias/empleado.

· Participación de las horas de entrenamiento

· Gastos en desarrollo del negocio/gastos administrativos.

· Gastos en I&D gastos administrativos

· I&D invertida en investigación básica

· I&D invertida en diseño de producto.

· Recursos de I&D recursos totales

· Gastos en entrenamiento de IT/gastos en IT

· Inversión educacional/cliente

· Valor del sistema EDI

Centro en lo humano

La medición que tiene un centro en lo humano tiene la intención de reflejar el capital humano de la empresa y la renovación y desarrollo de esos recursos.

Incluyen una cantidad de índices calculados de competencia del empleado, medidas de entusiasmo y creatividad potencial de la fuerza de trabajo, lo mismo que indicadores de la tasa a la cual se tienen que reemplazar los recursos humanos.  La siguiente es una muestra de esas medidas:

· Bagaje de lectura
 del personal de IT

· Índice de liderazgo

· Indice de motivación

· Cantidad de empleados.

· Cantidad de administradores.

· Promedio de edad de los administradores.

· Rotación anual de los empleados permanentes de tiempo completo.

· Porcentaje de administradores de la compañía con grados avanzados en negocios, ciencias e ingeniería, y artes liberales.

Indicadores comparativos.

La necesidad de hacer comparaciones generales del inventario de capital intelectual entre las empresas ha conducido al desarrollo de tres indicadores amplios que son:

1. Derivados de los estados financieros auditados de la empresa.

2. Independientes de qué definiciones de capital intelectual adopta la empresa.

· Valores mercado – a- libros.

· “q” de Tobin

· Valor intangible calculado.

Valores mercado – a – libros.

El indicador más ampliamente conocido del capital intelectual es el valor mercado – a- libros.  Su contenido es que el valor del capital intelectual de una empresa estará representado por la diferencia entre el valor en libros y el valor de mercado de la empresa.  Si el valor de mercado de una compañía es $ 10 billones y su valor en libros es $ 5 billones, entonces los $5 billones residuales representan el valor de los activos intangibles (o capital intelectual de la empresa).  El principal beneficio de este método es su simplicidad.  Sin embargo, como sucede con muchas otras medidas, que son de cálculo sencillo, es menos probable que capture las complejidades del mundo real.  

En este caso, la simple sustracción del valor en libros al valor de mercado tiende a ignorar los factores exógenos que pueden influenciar el valor del mercado tal como desregulación, condiciones de suministro, nerviosismo general del mercado, así como los otros diversos tipos de información que determinan las percepciones de los inversionistas sobre el potencial de generación de ingresos de la empresa, tal como lo son las políticas industriales en mercados extranjeros, las influencias de los medios de comunicación y políticas, los rumores, etc.

Además, el actual modelo de contabilidad no intenta valorar una empresa en su totalidad.  Registra cada activo aseverable en una cantidad apropiada para los estándares contables nacionales o internacionales bajo los cuales se prepararon las cuentas (e.g costo histórico, costo histórico modificado, valor de reemplazo, etc.).  el mercado, sin embargo, valora una compañía en su totalidad como empresa en marca con intenciones estratégicas.  Se puede argumentar que las diferencias entre esas dos formas de valuación se pueden definir como el valor del capital intelectual.  Este valor estará entonces sujeto a las variaciones del valor en libros de los activos aseverables, su actual precio de mercado, y las diferentes imperfecciones que pueden existir en las valuaciones de mercado.  Sin embargo, se tiene que reconocer que si hablando de un agregado, incluyendo la diferencia entre los activos aseverables y la valuación de mercado de la Empresa.

Los cálculos del capital intelectual que usan la diferencia entre los valores de mercado y en libros pueden ser inexactos dado que el valor en libros puede estar impactado si las empresas escogen o son requeridas para adoptar tasas de depreciación tributarias para propósitos tributarios y las tasas tributarias reflejan factores diferentes de una aproximación a la disminución en el valor de un activo.  Thomas Stewart (1997,225) explica:

“Para fomentar que las compañías inviertan en equipos nuevos, las reglas IRS
 de manera deliberada le permiten a las compañías depreciar los activos más rápido que la tasa a la que realmente tienen; y las compañías pueden (dentro de ciertos límites) manejar los métodos de depreciación para mejorar o disminuir utilidades según su conveniencia.  Dado que el lado derecho del balance general (pasivos más capital de los accionistas)  tiene que ser igual a los activos de la izquierda, cualquier disminución en la declaración de activos resulta en una correspondiente subvaloración del valor en libros.”

“q” de Tobin

Otra forma de manejar el problema de la tasa de depreciación cuando se comprara el capital intelectual entre empresas es usar la “q” de Tobins.  La “q” de Tobins fue desarrollada inicialmente por el ganador del premio Nobel de economía, James, Tobin, como método para predecir el comportamiento de las inversiones.  Usa el valor de los costos de reemplazo de los activos de una compañía para predecir las decisiones de inversión de la empresa, independiente de las tasas de interés.  La “q” de Tobin es la razón de valor de mercado de la empresa (precio de la acción por número de acciones) a costo de reemplazo de sus activos.  Si el costo de reemplazo de los activos de una compañía es más bajo que su valor de mercado, entonces la compañía obtiene un monopolio de las rentas, o un retorno de su inversión más alto que el normal.  Un valor alto de “q” indica que la compañía probablemente comprará más de esos activos.  Las valoraciones de tecnología y capital humano están típicamente asociadas con valores altos de “q”.  Como medida de capital intelectual, la “q” de Tobin identifica la habilidad de una compañía para obtener utilidades inusualmente altas dado que consigue hacer algo que ninguna otra hace. (Stewart, 1997).

Sin embargo, la “q” de Tobin está sujeta a las mismas variables exógenas que influyen en el precio de mercado tal y como sucede con el método mercado – a – libros descrito arriba.  Esos dos métodos están mejor ubicados para hacer comparaciones del valor de los activos intangibles de las empresas dentro de la misma industria, sirviendo los mismos mercados y teniendo tipos similares de activos duros.  Además, esas razones son útiles para comparar los cambios en el valor del capital intelectual durante una cantidad de años.  Cuando tanto la “q” de Tobin como la razón mercado – a- libros de una compañía están cayendo durante el tiempo, es un buen índice de que se están depreciando los activos intangibles de la empresa.  

Esto puede proporcionar una señal a los inversionistas respecto a que una compañía particular no está administrando efectivamente sus activos  intangibles y puede llevarlos a ajustar sus portafolios de inversión hacia compañías que tienen “q”’s ascendentes o estables.  Mediante la realización de comparaciones intra-industriales  entre los competidores principales de una empresa, esos indicadores pueden actuar como comparaciones de desempeño y se pueden usar para mejorar la administración interna o la estrategia corporativa de la empresa.

Valor intangible calculado.

Una tercera medida denominada valor intangible calculado (CIV
) fue  desarrollada por NCI Research para calcular el valor razonable de los activos intangibles de la empresa.  (el método sigue la evenue Ruling 680609 del U.S. Internal Revenue Service.).

CIV calcula el exceso de retornos sobre los activos duros y luego emplea esta figura como base para determinar la proporción de retorno atribuible a los activos intangibles.  Stevart, 1997 ilustra el cálculo de CIV como sigue mediante el uso de un ejemplo simple tomado de Merck & Co.

1. Calcule el promedio de utilidades antes de impuestos pro tres años.  Para Merck: $US3.694 billones.

2. Vaya al balance general y obtenga el promedio de tres años correspondiente a los activos tangibles a final de año: $US 12.953 billones.

3. Divida las utilidades por los activos para obtener el retorno sobre los activos: 20 por ciento.

4. Para los mismos tres años, encuentre el ROA promedio de la industria.  Para la farmacéutica es 10%. (Si el ROA de una compañía está por debajo del promedio, deténgase: el método de NCI no funciona).

5. Calcule el “exceso de retorno”, Multiplique el ROA promedio de la industria (10%) por el promedio de activos tangibles de la compañía ($US 12.953 billones).  Eso le indica a usted lo que la compañía promedio de drogas podría ganar a partir de esa cantidad de activos tangibles.  Ahora  reste de esto las utilidades antes de impuestos de la compañía, que obtuvo en la etapa uno ($US 3.694 billones).  Para Merck, el exceso es $US 2.39 billones.  Eso es lo que Merck gana de sus activos más que lo que el promedio de fabricantes de drogas conseguiría.

6. Calcule el promedio de tres años de la tasa de impuestos por ingresos, y multiplique esto por el exceso de retorno.  Reste el resultado del exceso de retorno, para obtener una cantidad después de impuestos.  Esta es la prima atribuible a los activos intangibles. P ara Merck (tasa promedio de impuestos: 31 por ciento) es $US 1.65 billones.

7. Calcule  el valor presente neto de la prima.  Usted hace esto dividiendo la prima por un porcentaje apropiado, tal como el costo de capital de la compañía.  Usando una tasa del 15% escogida arbitrariamente, equivale a $US 11 billones, para Merck.  Este es el valor calculado (CIV) de los activos intangibles de Merck, el único que no aparece en el balance general (Stevart, 1997).

Si bien CIV ofrece el potencial de hacer comparaciones inter e intra – industriales sobre la base de resultados financieros auditados, permanecen dos problemas.  Primero, CIV usa el ROA promedio de la industria como base para determinar el exceso de retornos y podrían derivar en ROA excesivamente alto o bajo.  Segundo, el costo de capital de la compañía dictaminará el NPV
 de los activos intangibles.  Sin embargo, en orden a que el CIV sea comparable con y dentro de la industria, se debe usar el promedio industrial del costo de capital como una carta de poder para la tasa de descuento en el cálculo del NPV.  Una vez más surge el problema de los promedios y se tiene que ser cuidadoso en la selección de un promedio ajustado por factores externos, tal como valores excesivamente altos o bajos.

Conclusión

Se reconoce que el capital intelectual de una empresa desempeña un rol significativo en la creación de ventaja competitiva, y por consiguiente los administradores y los otros interesados
 en las organizaciones están preguntando, con frecuencia creciente, cómo es que se debe medir y reportar este valor para propósitos de planeación, control, presentación de reportes y evaluación.  Sin embargo, en este punto, existe un alto grado de experimentación  en la cuantificación y presentación de reportes sobre el capital intelectual de la empresa.

Dado el potencial existente tanto de complejidad como de diversidad, el desarrollo de la medida del capital intelectual y de prácticas de presentación de reportes que sean comparables entre las empresas permanece como uno de los cambios claves para la profesión contable.  Las asociaciones contables internacionales representadas por la International Federation of Accountants ha comenzado a examinar el rol de la profesión contable en la administración y presentación de reportes del capital intelectual de la empresa.

Mediante la publicación de este estudio, el Financial and Management Accountinf Committee (FMAC) de IFAC apoya el esfuerzo creciente para entender las complejidades de la administración, contabilización y presentación de reportes sobre el capital intelectual, ya sea reconociendo que existe un camino largo por recorres hacia la aceptación generalizada y para vincularse a prácticas que evolucionan.  Las tres medidas generales del capital intelectual de la empresa que se han descrito en este estudio (i.e., razones mercado – a. Libros, “q” de Tobins, y CIV) pueden ser las primeras que la comunidad contable considere

Si bien las estructuras conceptuales emergentes sobre la administración del capital  intelectual han proporcionado una nueva perspectiva holística sobre la empresa, sus recursos, y las maneras de administrarlos, este estudio introduce el punto de vista de que las prácticas y técnicas establecidas de contabilidad gerencial se pueden aplicar fácilmente a esta área.  Una variedad amplia de precedentes y principios actualmente están disponibles para ayudar en la administración del capital humano, organizacional y de cliente de la empresa que abarca un rango amplio de disciplinas y perspectivas administrativas.  La identificación y la aplicación de esta riqueza de información de una manera coherente y apropiada puede ser una contribución principal que la profesión contable puede hacer para administrar para el éxito de las organizaciones.
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� ROK = Retorno sobre la inversión en conocimiento.


� Auditoria de procesos de negocios.


� ROK = Retorno sobre el conocimiento


� KVA = Valor agregado del conocimiento


� BPR = Reingeniería de procesos de negocios.


� ABC = Costeo basado en actividad.


� “Value Platform” = “Plataforma de Valor”, Por ser un nombre técnico se utiliza su original


� Examinar mediante la observación o el chequeo punto por punto; investigar completamente a través de punto por punto; examinar sistemáticamente mediante un mecanismo sensor; pasar por encima en la formación de una imagen.


� Ambiente, entorno, medio exterior.


� En el original: “goodwill”. (N del t)


� IT= Información Technology = Tecnología de la información 


� EDI = Electronical data interchange = Procesamiento electrónico de datos 


� En el original “literacy” = relacionado con o que tien las características del aprendizaje de la literatura humana; relacionado con libros; bien leído; que tiene una carga acumulada de buena lectura.


� IRS= U.S. Internal Revenue Service. Emite las Normas tributarias de EEUU (N del t)


� CIV = Calculated intangible value = Valor intangible calculado (N del t)


� NPV = Net Present Value = Valor presente neto.


� En el original: “Stakeholders”: Accionistas, propietarios, proveedores, empleados, acreedores, gobierno, público en general: todos aquellos que tienen parte de interés.
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